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EXP. N.° 04380-2013-PA/TC
LAMBAYEQUE
DENISSE RAQUEL AZABACHE LLONTOP

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de marzo de 2014
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Denisse Raquel
Azabache Llontop contra la resolucion expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 130, su fecha 1
de julio de 2013, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

[.-Que con fecha 2 de febrero de 2012 la recurrente interpone demanda de amparo
“contra el Gobierno Regional de Lambayeque solicitando que se deje sin efecto el
espido arbitrario del que habria sido victima y que, consecuentemente, se ordene su
eposicion en el cargo que venia desempefiando, con el pago de las remuneraciones
dejadas de percibir, los intereses legales y los costos y costas del proceso. Refiere
que ha laborado para la entidad emplazada desde el 3 de enero de 2011 hasta el 19 de
enero de 2012, fecha en que fue despedida sin justificacion alguna, no obstante que
en los hechos se configuré una relacion juridica laboral a plazo indeterminado, pues
fue contratada de manera verbal y desempefié labores de naturaleza permanente,
como asistenta en el afea de equipo mecéanico. Alega la vulneracién de su derecho
constitucional al trabajo.

. Que el Procurador Publico Regional del Gobierno Regional de Lambayeque propone
la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, y contesta la demanda
precisando que con la actora solo existidé una relacion de naturaleza civil, mas no
laboral.

3. Que el Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de ChiclMyo,€on fecha 28 de
setiembre de 2012, declara fundada la demanda, por 'o ¢rar que ha quedado
acreditado la existencia de una relaciéon laboral a pl#Zg-indeterminado entre las
partes. A su turno, la Sala revisora revocé la ape 4 42y declar6 improcedente la
demanda, por estimar que de conformidad con e Ay culo 44° de la Ley N.° 27867,
Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales, los sepfgdores y funcionarios a cargo de los
gobiernos regionales se sujetan al régimé€y/ laboral regulado por el Decreto
Legislativo N.° 276, por lo que es aplica dl caso de autos el articulo 5°, inciso 2)
del Codigo Procesal Constitucional, €l proceso de amparo no es la via idonea
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para las pretensiones de reposicion formuladas por trabajadores del régimen publico,
como es el caso de la recurrente.

4. Que el articulo 44° de la Ley N.° 27867, Ley Organica de Gobiernos Regionales,
establece que “Los funcionarios y servidores a cargo de los Gobiernos Regionales se
sujetan al régimen laboral general aplicable a la administracién publica, conforme a Ley”,
y el articulo 88° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional
de Lambayeque, prescribe que “El régimen laboral de los trabajadores del Gobierno
Regional Lambayeque es el establecido por el Decreto Legislativo 276 y sus normas
modificatorias y complementarias, asi como lo regulado por el Decreto Legislativo
1057- contratacion administrativa de servicios. Se exceptuan aquellas trabajadores
que prestan servicios temporalmente bajo los alcances del codigo civil”
(http://siga.regionlambayeque.gob.pe/docs/ainformacion/2904201312332976865663

9.pdf). Por lo que atendiendo a que la demandante alega que la relacion de naturaleza
civil que-mantuvo con la entidad emplazada se habria desnaturalizado, el régimen

idénea y/ satisfactoria para la tutela del derecho vulnerado o amenazado con ser
vulnerado, y en cuéles no lo es.

En este sentido se precisé que las pretensiones relacionadas con el régimen laboral
publigo tenian que ser dilucidadas en el proceso contencioso-administrativo, salvo en
los dasos en que se alegara la violacion o amenaza de violacidon de los derechos
labotales colectivos o haber sido objeto de un cese discriminatorio o atendiendo a la
urgéncia 0 a la demostracion objetiva y fehaciente por parte del demandante de que la
via contencioso-administrativa no es la idonea.

6. Que? en efectoy el fundamento 22 de la citada sentencia reconoce queatravés del
proceso contencioso administrativo es posible la reposicion del extpabajador sujeto al
régimen laboral puiblico, por lo que las consecuencias que se dgrfven de los despidos
de los servidores publicos o del personal que sin tener tal £0pdicién labora para el
sector publico (Ley N.° 24041), deberan ventilarge la via contencioso
administrativa, por ser la idonea, adecuada e igualpénie
presente caso se cuestiona la supuesta arbitrariedad
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7. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC N.° 01417-2005-PA/TC -
publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de 2005—, es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables solo a los casos que se encontraban en
tramite cuando la STC N.° 00206-2005-PA/TC fue publicada, supuesto que no se
presenta en el caso de autos, dado que la demanda se interpuso el 2 de febrero de
2012.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ l '




